SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 121/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2018
predbezne prerokoval staznost’ || G _, zastipeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Bauer s. r. 0., Dénesova 19, KoSice, v menej ktorej
kond advokat JUDr. Richard Bauer, vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav
zaru¢enych ¢&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresnej prokuratiry
Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 545/15/8806 a takto

rozhodol:
Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. novembra 2017 doruéena staznost || GG (dalej aj ,.stazovatel* alebo
,obvineny*) pre namietané porusenie v zahlavi oznaenych ¢lankov Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

(d’alej len ,,dohovor) postupom a rozhodnutim Okresnej prokuratury Kosice-okolie (d’alej



len ,,0kresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 545/15/8806 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

2. Z prilozenych rozhodnuti vyplyva, Ze staZovatel’ bol uznesenim Okresného sudu
Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 6 Tp 80/2017 z 8. septembra 2017 vzaty do
viazby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Okresny sud
poukazal na to, Ze 3. februara 2016 prebehol vysluch svedka || . 2 ktoré¢ho
vyplynulo, ze obvineny ho mal pred jeho vysluchom (ktory sa konal 14. oktébra 2015)
ovplyvilovat’ v tom smere, aby na policii nevypovedal a ak bude sankcionovany pokutou,
tito uhradi. Dna 8. februara 2016 bol vo veci vypocuty | st. ktory
o ovplyviiovani obvinenym pred vysluchom 14. oktoébra 2015 vypovedal zhodne ako svedok
B V2 'adom na to, Ze neskor doslo k zruSeniu uzneseni o vzneseni obvinenia
a vo veci bolo po tretikrat vznesené obvinenie, bolo potrebné znovu realizovat’ vysluchy
po vzneseni obvinenia. Tieto vysluchy prebehli 31. jala 2017 a 21. augusta 2017. Z obsahu
vypovede svedkov || N - B st. vyplynulo, Ze pred vysluchom
31.j0la 2017 ich obvineny navstivil a Ziadal ich, aby odmietli vypovedat. Prisl'ubil im, ze
zaplati pripadnu pokutu za odopretie vypovede. V zmysle tejto dohody odmietli vypovedat’.
Vzhl'adom na to, Ze po vzneseni obvinenia je vzdy potrebné vypocut’ svedkov, ktori v stadiu
pred vznesenim obvinenia usvedCuji ur€iti osobu zo spachania trestného ¢inu,
a poukazujic na koluzne spravanie sa obvineného, rozhodol okresny sud o vzati stazovatel'a

do tzv. koluznej vazby.

3. Uznesenim sp. zn. 4 Tpo 52/2017 z 26. septembra 2017 rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky std*) o staznosti obvineného proti uzneseniu okresného
sudu o vzati do vézby tak, Ze tato staznost zamietol. Krajsky sud sa s okresnym sudom
stotoznil v tom, Ze v danom pripade existovali materidlne dovody na vzatie stazovatela do

vizby.

4. Dna 31. oktobra 2017 dorucil stazovatel' prostrednictvom obhajcu okresnej
prokuratare ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, resp. o nahradenie vazby. Uviedol, Ze

30. oktobra 2017 bolo ukoncené vySetrovanie ak tomuto dnu boli vypocuti vSetci



svedkovia, ato vratane tych, ku ktorych ovplyviiovaniu malo zo strany stazovatela

dochadzat’, a preto uz d’alej nie stt dané dévody viazby.

5. Z podkladov okresn¢ho sudu (zéapisnica o vysluchu obvineného z 30. novembra
2017 a trestny rozkaz sp. zn. 6 T 101/2017 z 30. novembra 2017), ktoré boli istavnému
sudu na jeho ziadost' dorucené dna 5. februara 2018, vyplynulo, Ze Ziadost’ st'azovatel’a
o prepustenie na slobodu bola okresnému sidu odstipend spolu s obZalobou 21. novembra
2017. Okresny sud nariadil na 30. november 2017 vysluch na rozhodnutie o véizbe,
na ktorom bolo rozhodnuté o ponechani stazovatel'a vo vizbe. Stazovatel' sa vzdal prava
podat’ proti tomuto rozhodnutiu staznost. Nasledne bola staZzovatel'ovi a jeho obhajcovi
kratkou cestou dorucend obzaloba a trestny rozkaz, avSak stazovatel’ sa vzdal prava podat’

proti nemu odpor. Vzapiti bol stazovatel’ prikazom samosudcu prepusteny na slobodu.

6. Stazovatel v tstavnej staznosti napada postup okresnej prokuratiry, ktord podla
zisteni jeho obhajcu este 20. novembra 2017 nepostupila ziadost’ doru¢enu 31. oktobra 2017
okresnému sudu. Okresna prokuratira sa Ziadostou zakonnym spOosobom nezaoberala
minimalne od jej podania 31. oktoébra 2017 az do 20. novembra 2017, teda celkovo 20 dni,

ani ju nepredloZila na konanie a rozhodnutie vo veci prislusSnému okresnému sudu.

7. Stazovatel' poukazuje na to, ze ako obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie z vizby na slobodu. Poukazuje na znenie § 79 ods. 3 Trestného poriadku,
podla ktor¢ho plati, Ze ak ,,prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania
so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om
upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut..
Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ako aj z rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu podla stazovatela vyplyva, ze vizba m4 mat’ striktne obmedzené
trvanie, a preto méa byt zaru¢ena moznost jej kontroly v kratkych intervaloch. Clanok 5
ods. 4 dohovoru zaru€uje pravo na to, aby bolo urychlene rozhodnuté o zédkonnosti
pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako nezdkonné. Stazovatel
d’alej poukazuje na judikataru ESLP, podla ktorej sa za neprimerane dlhé jednostupnioveé

konanie o vizbe povazuje také konanie, ktorého dizka na jednom stupni presahuje dobu



troch tyzdiov (21 dni v pripade Sarban proti Moldavsku, rozsudok zo 4. 10. 2005,
. 3456/05, bod 120-124; 20 dni v pripade Butusov proti Rusku, rozsudok z 22. 12. 2009,
¢. 7923/04, bod 34). Zékladné pravo iniciovat’ prieskumné konanie o zdkonnosti, resp.
dovodnosti vdzby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 tstavy je podla stazovatela premietnuté aj do
procesného prava obvineného Ziadat’ o prepustenie z vizby a do upravy postupu organov
¢innych v trestnom konani pri posudzovani ziadosti podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku.
Stazovatel' zastdva nazor, Ze v jeho pripade nie je o jeho Ziadosti doruCenej okresnej
prokuratire 31. oktobra 2017 rozhodované v lehotdch predpokladanych Trestnym
poriadkom, ako aj vzmysle jemu ustavou adohovorom zaru¢enych prav. Tym je
prieskumné konanie o zdkonnosti d’alSieho trvania védzby znemozZnené, neprimerane

predlZzené, nezdkonné a v rozpore snim oznaCenymi pravami zaruCenymi mu Ustavou

a dohovorom.

8. Podla nazoru stazovatela je poruseniec prav v jeho pripade, «najmd
s prihliadnutim na casovy odstup od podania Ziadosti o prepustenie z vizby po ,, stdle
neexistujuce  postupenie ziadosti okresnému sudu, z ustavnopravneho hladiska
neospravedinitelné a netolerovatelné aj vzhladom ku skutocnostiam, pre ktoré tu uz niet
dovodu vizby, pretoze vsetky osoby, u ktorych mal byt koluzny dovod vizby... uz boli
vypocuté, pricom samotné materidlne dovody vizby neboli takmer mesiac preskumavané
a porusovatel od 30.10.2017, kedy bolo skoncené vySetrovanie, redalne nevykonava ziadne
ukony, a teda nekona ,,urychlene“...». Pre necinnost’ a nespravne rozhodovanie okresnej
prokuratiry pocituje staZzovatel’ nedoveru v spravodlivy proces a ma depresivne stavy, ¢o je
umocnené tym, ze mu od vzatia do vdzby neboli povolené navstevy rodinnych prislusnikov

a blizkych osob.

9. Stazovatel v zavere uvadza, Ze v priamej suvislosti s konanim okresnej
prokuratiry mu vznikd nemajetkovd a majetkovd ujma spocivajuca najmi ,,v pocitoch
totalnej neistoty a bezmocnosti zo stavu v namietanom konani“, ktort vycislil na sumu

2 000 € a pozaduje ju vo forme primeraného zadost'ucinenia.



10. S ohl'adom na uz uvedené stazovatel' Ziada, aby ustavny sud konStatoval
porusenie jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava
na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru postupom a rozhodnutim okresnej prokuratiry v napadnutom konani, priznal mu
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 € a ulozil okresnej prokuratire povinnost’ zaplatit’

mu trovy konania.

II.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’

k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre



nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
moZzno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).

14. Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

15. Ustavny sad vo svojej judikatre konstatoval, Ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy je,
obdobne ako v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, obsiahnuté aj pravo na neodkladné a urychlené
rozhodnutie o zakonnosti vizby (III. US 126/05). Ustavny sad tiez vyslovil, Ze primeranost’
doby rozhodovania sa zhladiska poziadavky urychlenosti posudzuje podla vsetkych
okolnosti pripadu. Poziadavke neodkladnosti, resp. urychlenosti vSak spravidla nemdze
zodpovedat’ doba konania presahujuca na jednom stupni dobu jedného mesiaca a necinnost’

trvajiica tyzdne (IIL. US 126/05).

16. Napriek tomu, Ze Ustavna staznost smerovala len proti postupu okresnej
prokuratary, ustavny sud pre ucely postdenia, ¢i bolo o staznosti stazovatela, resp.
o zédkonnosti vidzby rozhodnuté v primeranej dobe, zohl'adnil aj konanie pred okresnym
sudom, v ktorom sa o tejto ziadosti rozhodovalo. Zo zisteni ustavného stdu pritom vyplyva,
ze o vazbe stazovatela bolo rozhodnuté 30. novembra 2017 (v tento deni bol stazovatel

zaroven prepusteny na slobodu), teda necely mesiac po podani ziadosti o prepustenie na



slobodu. Ked'Ze celkova doba konania (od podania Ziadosti o prepustenie na slobodu
31. oktébra 2017 do rozhodnutia o nej 30. novembra 2017) v tomto pripade nepresiahla
jeden mesiac, ustavny sud povazoval toto konanie eSte za suladné s poziadavkami
dotknutych ustanoveni a z Gstavnopravneho pohladu za akceptovatené. Ani prietah
sposobeny okresnou prokuratirou preto za danych okolnosti nesposobil zasah do prava

stazovatel'a na urychlené rozhodnutie o vézbe.

17. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, teda o odmietnuti st'aznosti stazovatel'a podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2018



